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LE TEMPS

Prenons un exemple : Vous avez fixé un rendez-vous à une personne qui vous est chère. Pour cela vous avez convenu d’un lieu, d’un endroit précis et d’une heure déterminée.

Ceci étant vous voilà les plus heureux des hommes. Mais avant ce RDV que le temps vous paraît long ! Enfin, vous vous rendez à l’endroit et à l’heure convenus, mais la personne se fait attendre : le temps vous paraît encore plus long, il est même interminable et toutes sortes de questions vous assaillent, car là, vous l’attendez…

La personne finalement arrive ! Mais vous le saviez, elle ne pourra rester que quelques heures : Et là, le temps vous paraît effroyablement rapide.

Cet exemple nous permet de dégager que le temps n’est pas un simple mouvement d’aiguille sur une horloge ; et que nos actions ont toutes un cadre spatio-temporel.

I ]  LES DEUX TEMPS

Dans l’exemple ci-dessus, nous pouvons reconnaître qu’il y a deux temps différents : Un qui est conventionnel, mesuré « scientifiquement » et sans lequel nous ne pourrions pas être en accord avec autrui ; et un autre qui est celui que vit notre conscience.

C’est surtout Bergson qui s’attacha à distinguer ces deux temps. [A.1]
A – LE TEMPS CONVENTIONNEL

C’est ce temps que Bergson appelle homogène et abstrait. Celui-ci est donc perçu par la science. Il est homogène car une seconde de ce temps ressemble à une autre, et une heure est égale à une autre. Il est abstrait parce qu’il est universel : c’est le temps de nos montres. On pourrait presque dire que c’est le temps de l’indifférence.

B – LA DUREE

La durée est le nom que donne Bergson  à ce temps subjectif que vit notre conscience. Celui-ci, en opposition au précédent est hétérogène puisqu’il est différent selon nos états de conscience (10 minutes en cours de philosophie sont-elles semblables à 10 minutes de match de foot ?) La durée est donc hétérogène dans la mesure où elle représente la succession de nos états de conscience.

Mais qu’il passe vite ou lentement, pouvons-nous nous délivrer du temps ?

II ]  L’UNITE DES 3 MOMENTS

Le temps apparaît plus comme étant l’unité des trois moments (passé-présent-futur) que comme un changement perpétuel transformant le présent en passé.

A – L’EXISTENCE DU TEMPS

Réfléchir sur le temps c’est réfléchir sur l’existence car exister c’est s’inscrire dans le temps que rien ne saurait interrompre que ce soit subjectivement (de la naissance à la mort le temps ne finit pas : Heidegger disait « dès qu’un homme est né, il assez vieux pour mourir ») ou objectivement (le temps ne s’arrête jamais et ce de façon absolue.)

1) Le présent évanescent

Parmi les trois temps, seul le présent paraît vraiment vécu : Nous n’en sortons jamais ! En effet, nous ne vivons ni dans le passé ni dans le futur ; et ce, même si nous ressentons quelque angoisse face au futur ou si nous éprouvons quelque remords vis-à-vis du passé (car le remord et l’angoisse sont présents, ce sont des faits présents : « souffrir passe, avoir souffert ne passe jamais » disait Léon Bloy.) D’où l’essentiel de la sagesse épicurienne qui consiste à proclamer que nous n’avons jamais que le présent à subir.

Ce qu’il y a de réel dans l’avenir c’est qu’il sera présent, et ce qu’il y a de réel dans le passé c’est qu’il a été présent ! Ils tirent tous deux leur sens de notre pensée actuelle ! D’où la citation de S. Augustin : « Il y a trois temps : le présent du passé, le présent du présent et le présent du futur. » Se pose alors un problème : Déduire le temps, n’est-ce pas le nier ? En effet, déduire une proposition d’une autre, c’est montrer que cette seconde proposition s’identifie à la première. Ainsi, déduire l’avenir du présent, c’est identifier l’avenir au présent : c’est découvrir l’avenir dans l’analyse du présent, c’est nier l’avenir en tant qu’avenir, c’est affirmer que l’avenir est contenu dans le présent…

Seul le présent existe. Mais ne peut-on pas plutôt dire que seul le  présent n’existe pas puisqu’il passe sans cesse ? 

En effet, à peine avons-nous évoqué le présent qu’il est déjà passé. Qui est-il ? C’est le passage du « n’être pas encore » au « n’être déjà plus », c’est le passage évanescent d’un non-être à un autre…

Mais ceci n’est-il pas plutôt l’instant ? L’instant est-il le présent ?
2) La conscience du temps

Ce qui nous permet de comprendre le passé et l’avenir, c’est le lien entre la conscience de soi et le temps : Le passé (qui n’est plus) est maintenu dans l’être par la mémoire, et ce passé est maintenu en tant que passé (ce que ne peuvent pas faire les animaux.) En effet, ce passé n’est pas un simple écho comme une simple trace laissée dans le sol. L’homme arrive à maintenir une distance entre le passé et le présent. Idem lorsqu’il se projette dans le futur : il sait que ce qu’il projette n’est qu’une image et non pas la réalité.

- L’homme est capable de donner une présence au passé et une présence au futur, mais c’est la présence d’une absence : dans ce cas le monde est en soi, la distance s’opère entre soi et soi.

- Quand l’homme vit dans le présent du présent, la différence est totale, car c’est une autre forme de présence et de distance : Le monde est en face de soi, la distance s’établit entre soi et le monde.

Nous ne sommes pas une conscience dans le temps, mais nous avons conscience du temps. Si nous étions plongés intégralement dans le temps, nous ne saurions pas que le temps nous emporte (tels les animaux par exemple qui ne vivent que dans le temps présent.)

La conscience n’adhère pas strictement au présent, sans quoi elle s’évanouirait avec lui. La conscience transcende l’instant.

Il y a quelque chose d’immuable en nous : tout jugement sur le temps, puisqu’il reconnaît le temps, est hors du temps tout en étant dans le temps ; ainsi pouvons nous dire l’éternité, nous souvenir du passé en tant que tel, ou d’appréhender le futur en tant que tel. N’y a t’il conscience du temps que pour un être qui participerait de quelque façon à l’éternité ? Car enfin, la conscience que j’ai de dépendre du temps est précisément ce par quoi je lui échappe.

3) Le changement perpétuel

Le mot temps vient du latin tempus (qui veut dire moment, instant : division de la durée), et du grec temno (= je coupe.) Le temps n’est-ce donc pas cette idée d’une coupure, d’une section, d’une division, d’une séparation ?

Le temps nous apparaît donc aussi comme ce changement perpétuel qui me sépare de moi-même et transforme mon présent en passé. Le temps ne transforme-t-il pas perpétuellement les choses, de telle sorte qu’elles ne sont jamais ? [T1-p.71] En effet, le présent est cet instant qui sépare le passé du futur. Le temps a donc une dimension énigmatique car le passé n’est plus et l’avenir n’est pas encore. 

Ainsi pour Aristote, le temps est une énigme où la pensée se perd. Il est composé de non-être (car le futur est ce qui n’est pas.) Il faut bien reconnaître que le temps est insaisissable. [T4-p.103 / T3-p.143]
B – L’IRREVERSIBILITE

1) Une caractéristique du temps

C’est là la caractéristique principale et exclusive du temps : il est irréversible. L’irréversibilité ne serait-elle même pas l’essence du temps ? Quoique nous fassions ou voulons, nous ne pouvons ni arrêter le temps, ni le remonter (fait fondamentale dans notre vie psychique et morale.)

Le passé a perdu toute existence : il n’est que par le souvenir. Il est définitivement ce qu’il a été. Le passé ne cesse de passer, que ce soit les cinq dernières minutes ou le sacre de Charlemagne en l’an 800, je ne cesse de m’éloigner de tous deux : le temps emporte tout sans retour…

Cette irréversibilité n’est-elle pas le signe de mon impuissance ?
La nostalgie n’est elle pas la conscience de cette irréversibilité ? On sait que le temps ne reviendra pas alors qu’on le veut encore présent. D’ailleurs, notons que la nostalgie est différente du remord ou du regret qui sont l’expression de mal vivre le passé (ces deux derniers sont un peu comme le combat contre une ombre, un insaisissable néant.) En effet, la torture du remords exprime mon impuissance à l’égard du passé : j’ai fait un choix jadis, et librement puisque j’aurais pu agir autrement. Mais aujourd’hui je ne puis rien : ce qui est fait et fait. L’acte qui m’apparaissait libre lorsqu’il n’était qu’un projet devant moi, est aujourd’hui accompli sans retour possible.

C’est cette irréversibilité qu’a voulu exprimer Héraclite quand il affirmait que l’on ne se baignait jamais deux fois dans le même fleuve. Une irréversibilité dans laquelle il s’est enfermé. 

2) Le mythe de l’éternel retour

Où passe le temps qui passe ? Comment le temps peut-il rester le même tout en disparaissant ? Le temps paraît une image mobile de l’éternité. De ces questions proviennent l’idée stoïcienne le l’éternel retour du même : ils croyaient qu’au terme d’un cycle de plusieurs milliers d’années, à la suite d’une conflagration universelle, tout le cours du temps recommencerait avec les même péripéties. Un mythe que reprend Nietzsche : « Tout va, tout revient, la roue de l’éternité tourne éternellement. » Ainsi croit-il que l’histoire universelle avec les mille détails de chaque événement se répéterait indéfiniment. [A.2]
Peut-être le mythe est-il suggéré par l’apparente réversibilité du temps de la nature que les poètes ont opposée à l’irréversibilité du temps humain : tandis que je vieillis peu à peu, le printemps revient chaque année (mais ce rajeunissement perpétuel n’est qu’apparence puisque la terre et l’univers vieillissent aussi.

III ]  LA REVOLUTION KANTIENNE

A – UN PROBLEME DE DEFINITION

Le schéma de Kant est identique que celui de l’espace, puisque pour lui le temps est aussi une forme à priori de la sensibilité. Tout est un problème de recherche de définition… Il semble que toute définition du temps présuppose son expérience préalable. En effet, bien qu’il soit lié au sentiment de notre existence, il échappe à toute définition. Pascal l’assimile d’ailleurs à un terme premier, impossible et inutile à définir, « puisque de toute façon, on le conçoit sans avoir besoin de le désigner davantage. »

Et si même on voulait le définir, il serait obligé que sa définition contienne un terme signifiant le temps lui-même.

B – UNE CONDITION NECESSAIRE

Avec Kant le temps est conçu comme un milieu indéfini dans lequel les évènements se déroulent. On ne peut pas faire abstraction du temps : qu’il y avait-il avant le commencement du temps ? D’ailleurs reprenons la réponse judicieuse d’Alain qui au poète s’écriant : « O temps ! Suspend ton vol », répond : «Pendant combien de temps le Temps va-t-il suspendre son vol ? » Non, vraiment je ne puis faire abstraction du temps. Je puis évincer ce qui a meublé tel laps de temps, mais mon imagination ne pourra jamais supprimer le temps de ce laps. Bien mieux, plus la durée se vide, plus la réalité du temps est sensible et pesante.

C – UNE FORME A PRIORI

Ainsi Kant affirme t-il que le temps est une donnée précédant mon expérience : je ne puis l’évacuer. Le temps n’est donc pas une réalité objective extérieure mais la condition même de toute expérience sensible : tout ce que nous percevons, l’est nécessairement dans le temps. Il est donc pour Kant, la forme de notre intuition sensible, il est inhérent à la manière dont notre esprit perçoit le monde : d’où que nous pouvons abstraire des évènements mais pas le temps. [T1-p.470]

Le temps est donc un milieu homogène, une forme pure et nécessaire et antécédente à toute expérience : « Le temps n'est pas un concept empirique ou qui dérive de quelque expérience... Le temps est une représentation nécessaire qui sert de fondement à toutes les intuitions. On ne saurait supprimer le temps lui-même par rapport aux phénomènes en général, quoique l'on puisse bien les retrancher du temps par la pensée. Le temps est donc donné a priori.  Sans lui, toute réalité des phénomènes est impossible. On peut les supprimer tous, mais lui-même (comme condition générale de leur possibilité) ne peut être supprimé. » [T7-p.284] 

IV ]  LE REFUS DU TEMPS

Le temps est irréversible : la mort et la corruption sont des conséquences inéluctables ; le temps est destructeur. « C’est dans le temps que tout est engendré et détruit. On voit donc que le temps est cause par soi de destruction » Aristote.

Le temps engendre l’angoisse de la mort. Angoisse que refuse les épicuriens puisque selon eux la seule douleur serait la douleur physique, vécue dans l’instant [T5-p.140 / T1-p.155]. La crainte de demain est crainte de l’imagination. Ainsi pour eux, la peur de la mort est la peur la plus absurde parce que la mort est au futur : tandis que je suis là, vivant, capable de sentir et penser, la mort n’est pas et quand elle sera là, précisément, moi je n’y serais plus.

Il convient de considérer toute la littérature et le cinéma qui traitent de façon abondante les thèmes de voyage dans le temps, de réincarnation, de renouveau, de retour éternel, de devenir arrêté, accéléré ou renversé…

L’éternité n’est-elle pas l’expression de ce refus ? De toute façon l’éternité s’oppose au temps puisqu’elle écarte toute idée de succession. Platon, on s’en souvient défend l’éternité des Idées et de l’Essence qui sont toujours identiques et immuables. Peut-on donc dire avec lui que : Le temps empêche la connaissance du monde physique ?
Aristote affirme au contraire l’éternité de Dieu qui est cette substance éternelle, immobile et séparée des êtres sensibles. Il reconnaît que les êtres éternels ne sont pas dans le temps.

Le temps certes, est destructeur, mais n’est-il pas tout autant créateur, puisque l’avenir comme horizon de réalisation de tous les possibles ? [T3-p.501]
V ]  LA POSITION ARISTOTELICIENNE

Le grand intérêt d’Aristote sur le sujet, est qu’il considère le temps comme une mesure du mouvement.

A – LE TEMPS DETERMINE LA VERITE

1) La définition du temps

Aristote dans son livre IV, leçon 17 des Physiques, définit le temps comme « nombre du mouvement selon l’avant et l’après. »

a. « Le nombre du mouvement…

Le temps est donc un certain mouvement, car le temps est perçu avec le mouvement (cf. l’expérience de cet homme qui a passé récemment plusieurs mois dans une grotte privée de la lumière : il avait perdu la notion du temps.)

En percevant le mouvement, nous percevons le temps et vice-versa. Cependant le temps n’est pas à proprement parlé, le mouvement. Le temps participe au mouvement. Il est un certain mouvement.

b. …selon l’avant et l’après. »

Le temps suit donc le mouvement. A ce titre il est continu car le mouvement l’est. Sans avant et sans après, il ne peut y avoir de mouvement, de même qu’il ne peut y avoir de temps. Ainsi, c’est parce que nous avons perçu cet avant et cet après, que nous percevons le temps. 

2) Conséquence

Aristote distingue deux sortes de nombres :

· Le nombre qui est dénombré ou qui peut l’être (le nombre nombré).

· Le nombre qui sert à dénombrer, le nombre pris absolument (le nombre nombrant.)
Pour Aristote, le temps relève du 1er cas ! Ceci explique pourquoi le temps est une quantité continue. Mais quel est donc le nombre nombrant qui permettra de dénombrer le temps ? ou en langage plus clair : Qu’est-ce qui permet de mesurer le temps ?
B – L’INSTANT

C’est l’instant qui permet de dénombrer le temps : c’est lui le nombre nombrant !

1) L’instant et le même, et il est différent

Considéré en lui-même, l’instant est toujours le même, il est identique. Mais selon la raison, il diffère, en tant qu’on le considère comme premier ou comme postérieur au premier : c’est ainsi qu’il mesure le temps. Il est donc différent si on le considère dans le cours du temps, c’est-à-dire comme toujours autre.

Prenons l’exemple d’un mobile en mouvement (puisque le temps suit le mouvement.) Le mobile reste le même, mais il a changé de position, la raison pourra donc distinguer plusieurs mobiles différents selon les positions t 0, t 1, t 2, etc… Il en va de même pour le temps et son (ses) instant(s).

L’éternité explique Aristote s’explique à partir de cette distinction que nous venons de voir. L’éternité est cet instant, mais qui cette fois ne pas être différent. C’est ce pur instant identique à lui-même. [T4-p.144]
2) Rien n’est dans le temps si ce n’est dans l’instant

Sans temps, pas d’instant ; mais sans instant, pas de temps. L’instant est donc l’unité indivisible du temps, qui lui, est le nombre du changement local.

L’instant est comme le point qui continue la ligne et la divise en même temps (sans jeu de mots.) L’instant, est donc le principe du futur et du passé.

VI ]  CONCLUSION GENERALE : ESPACE & TEMPS

A – PUISSANCE / IMPUISSANCE

Impuissant dans le temps, je peux agir au contraire sur l’espace. A ce sujet le philosophe Gabriel Marcel disait : « Je suis » le temps et « j’ai » l’espace. 

Il est remarquable que la science ne parvienne à exprimer l’univers qu’en transposant dans l’espace les données de l’expérience immédiate, et le temps lui-même serait susceptible d’être dominé de la même manière : c’est tout le problème de la réduction scientifique du temps à l’espace, la spatialisation du temps.

Toutefois nous sommes bien obligés de reconnaître que notre situation dans le temps et le lieu est contingente : Pourquoi suis-je né à telle date et à tel lieu ? C’est ainsi et je n’y puis rien. Nous sommes tributaires du hic et du nunc.

Cet espace et ce temps dont je suis prisonnier sont pour moi incompréhensibles ; Mon imagination ne peut s’empêcher de les supposer infinis, ce que mon entendement ne peut comprendre.

B – LA SPATIALISATION DU TEMPS

Rien de plus commun que la mesure du temps par l’espace. Si je demande à un passant si tel bâtiment est encore loin, il me répondra indifféremment : « c’est à 5 minutes » ou « c’est à 300 mètres »…

Scientifiquement la mesure du temps se traduit par la mesure d’un espace parcouru par un mobile dont le mouvement est supposé uniforme (telle l’aiguille sur le cadran d’une montre.)

C’est ce temps que Bergson remet en cause puisque selon lui il défigure le temps réel et la durée vécue par la conscience, qui lui ne se prête pas à la mesure. Il nous met en garde contre toute erreur consistant à confondre ces deux temps ; ce qui est fort bien illustré selon lui par les fameux paradoxes de Zénon d’Elée : En effet expose Bergson, Zénon a confondu le mouvement vécu dans la durée concrète avec la trajectoire spatiale. L’espace qui sert à mesurer le mouvement est divisible à l’infini, quand le mouvement lui-même, c’est-à-dire la durée vécue est indivisible selon Bergson.

C – UN PROBLEME CLASSIQUE : REALITE OU IDEALITE

Nous revenons finalement au problème classique : l’espace et le temps existent-ils dans les choses, sont-ils des réalités objectives ou simplement des relations conçues par l’esprit humain entre les choses, des modes subjectifs de représentation du monde ?

Quelle solution proposer ?

Tout d'abord il nous semble qu'on peut attribuer à l'espace et au temps une réalité extérieure à notre conscience. Le nier nous obligerait à poser l'hypothèse d'un monde en soi intemporel et non spatial qui demeurerait inconnaissable. Par ailleurs, notre impossibilité d'échapper à l'espace et au temps, notre impossibilité de les comprendre parfaitement ne sont nullement des raisons de ne leur accorder qu'une existence subjective.


Pourtant, il y a quelque chose de vrai dans le subjectivisme : en effet, l'idée que nous nous faisons de l'espace et du temps, de leur structure, est fonction de nous-mêmes : la connaissance est l’action de l’objet selon le mode du connaissant (elle varie selon les civilisations et n'est pas la même chez l'enfant et chez l'adulte.)

Kant a décrit comme une donnée intuitive, comme une forme immédiate de notre perception l'espace homogène à trois dimensions d'Euclide et de Newton ; en fait, c'est une notion déjà évoluée qui se situe à un certain niveau de développement des sciences. Ce n'est ni une intuition originaire, ni une donnée définitive de la connaissance.


Le temps psychologique est souvent un temps social, rythmé par le retour des fêtes, des vacances, des «jours importants».  Dans notre société imprégnée par les valeurs scientifiques, le calendrier renvoie aux phénomènes astronomiques et au temps objectif et rationnel.  Mais il n'en est pas de même dans les sociétés primitives, il n'en était pas de même dans la Rome antique à propos de laquelle Fustel de Coulanges écrivait déjà: «Le calendrier n'était réglé ni sur le cours de la lune, ni sur le cours apparent du soleil ; il n'était réglé que par les lois de la religion, lois mystérieuses que les prêtres connaissaient seuls.» Cependant, à partir de ce temps hétérogène, qualifié, dont les moments ne s'équivalent pas, mais ont chacun leur personnalité singulière, la raison s'efforce de construire un concept objectif de temps exactement comme elle construit, à partir de l'espace vécu, un espace rationnel.

L'espace euclidien homogène à trois dimensions, le temps newtonien où Kant avait vu des formes a priori, immédiates, nécessaires et universelles de la perception, serait-il donc en réalité le résultat de constructions scientifiques ? 
TEXTES EN ANNEXES

ANNEXE 1


La vie consciente se présente sous un double aspect, selon qu'on l'aperçoit directement ou par réfraction à travers l'espace. ​Considérés en eux-mêmes, les états de conscience profonds n'ont aucun rapport avec la quantité ; ils sont qualité pure ; ils se mêlent de telle manière qu'on ne saurait dire s'ils sont un ou plusieurs, ni même les examiner à ce point de vue sans les dénaturer aussitôt. La durée qu'ils créent ainsi est une durée dont les moments ne constituent pas une multiplicité numérique : caractériser ces moments en disant qu'ils empiètent les uns sur les autres, ce serait encore les distinguer. Si chacun de nous vivait d'une vie purement individuelle, s'il n'y avait ni société ni langage, notre conscience saisirait-elle sous cette forme indistincte la série des états internes ? Pas tout à fait, sans doute, parce que nous conserverions l'idée d'un espace homogène où les objets se distinguent nettement les uns des autres, et qu'il est trop commode d'aligner dans un pareil milieu, pour les résoudre en termes plus simples, les états en quelque sorte nébuleux qui frappent au premier abord le regard de la conscience. Mais aussi, remarquons-le bien, l'in​tuition d'un espace homogène est déjà un acheminement à la vie sociale.  L'animal ne se représente probablement pas, comme nous, en outre de ses sensations, un monde extérieur bien distinct de lui, qui soit la propriété commune de tous les êtres conscients.  La tendance en vertu de laquelle nous nous figurons nettement cette extériorité des choses et cette homogénéité de leur milieu est la même qui nous porte à vivre en commun et à parler.

H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience.
ANNEXE 2

Que dirais-tu si un jour, si une nuit, un démon se glissait jusque dans ta solitude la plus reculée et te dise : « Cette vie, telle que tu la vis maintenant et que tu l'as vécue, tu devras la vivre encore une fois et d'innombrables fois ; et il n'y aura rien de nouveau en elle si ce n'est que chaque douleur et chaque plaisir, chaque pensée et chaque gémissement et tout ce qu'il y a d'indiciblement petit et grand dans ta vie devront revenir pour toi et le tout dans le même ordre et la même succession - cette araignée-là égale​ment, et ce clair de lune entre les arbres, et cet instant-ci et moi-même.  L'éternel sablier de l'existence ne cesse d'être ren​versé à nouveau - et toi avec lui ô grain de poussière de la poussière! »

Ne te jetterais-tu pas sur le sol, grinçant des dents et mau​dissant le démon qui te parlerait de la sorte ? Ou bien te serait-il arrivé de vivre un instant formidable où tu aurais pu lui répondre : « Tu es un Dieu et jamais je n'entendis choses plus divines ! Si cette pensée exerçait sur toi son empire, elle te transformerait, faisant de toi, tel que tu es, un autre, te broyant peut-être : la question posée à propos de tout et de chaque chose : « Vou​drais-tu ceci encore une fois et d'innombrables fois ? » pèserait comme le poids le plus lourd sur ton agir ! Ou bien ne te fau​drait-il pas témoigner de bienveillance envers toi-même, et la vie pour ne désirer plus rien que cette dernière, éternelle confir​mation, cette dernière éternelle sanction ?
F. Nietzsche, L’éternel retour.
COMMENTAIRE DE L’IMAGE EN P.3

Les chiffres romains de l’horloge symbolisent, comme chacun sait, la suite des heures. Mais l’horloge circulaire trahit le temps qu’elle exprime. Car l’espace est réversible, le temps est irréversible, ne peut être parcouru que dans une direction. Tous les poètes ont dit ce thème tragique du temps qui fuit sans remède. Ainsi Charles Baudelaire : « 
Trois mille six cents



Fois par heure, la seconde



Chuchote : souviens-toi.



Rapide avec sa voix



D’insecte, maintenant



Dit : Je suis autrefois.
»

Pont des Arts à travers l’horloge de l’Institut de France. Photographie d’André Kertész (1932)
FICHE TECHNIQUE

1) Définitions

* Contingent : N°27




* Réalité : N°99

* Puissance : N°95




* Temps : N°119

* Qualité : N°96

2) Citations

1 – « Qu’est-ce donc que le temps ? Si personne ne me le demande et que je veuille l’expliquer, je ne le sais plus. »
S. Augustin, Les Confessions.

2 – « Comment passé et avenir sont-ils, puisque le passé n’est plus et que l’avenir n’est pas encore ? Quant au présent, s’il était toujours présent, s’il n’allait pas rejoindre le passé, il ne serait pas du temps, il serait l’éternité. »

S. Augustin, Les Confessions.

3 – « La durée pure est la forme que prend nos états de conscience quand notre moi se laisse vivre. »

Bergson, Sur les données immédiates de la conscience.

4 – « Tout va, tout revient, la roue de l’existence tourne éternellement. »

Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra.

3) Table d’orientation

  Mort                        Vérité

Histoire                     Temps                     Espace

Liberté                       Conscience

4) Références

a. Littéraires :

i. Poésie :  




ii. Romans et autres:

Ronsard, Odes : « Mignonne… » 

Proust, A la recherche du temps perdu.

Lamartine, Méditations poétiques : « le lac » 
H.G Wells, La machine à explorer le temps.

 

Baudelaire, Les Fleurs du mal.


O. Wilde, Le portrait de Dorian Gray
Apollinaire, Alcools : « Le Pont Mirabeau » 
Chateaubriand, Mémoires d’outre-tombe.

b. Philosophique :

H. Bergson, L’Evolution créatrice.

G. Bachelard, La dialectique de la durée (anti-bergsonien.)

M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception. IIIème partie : La Temporalité

J. Pucelle, Le temps. P.U.F.

c. Cinématographique :

Le genre de la Science-Fiction a abondamment traité le thème du temps. On peut citer en plus :

S. Hawkins, Brève histoire du temps, 1992.

L’adaptation du « Portrait de Dorian Gray. »

d. Générales :

S. Dali et ses peintures : Persistance de la mémoire, Les Montres Molles.

Les rappels constants de l’Ecriture Ste ou des écrits spirituel sur l’évanescence du temps.

5) Devoir

Sommes-nous dans le temps comme nous sommes dans l’espace ?

